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RESUMO 
A presente investigação quantitativa insere-se na área da Psicologia da Família, em 
particular, no âmbito da Conjugalidade. Pretende-se, numa amostra de 652 indivíduos 
portugueses casados ou em união de facto: 1) analisar as relações entre vinculação ao 
cônjuge, proximidade conjugal e satisfação conjugal; 2) analisar as diferenças entre homens 
e mulheres em cada uma das variáveis referidas e nas relações entre elas e; 3) verificar se a 
vinculação ao cônjuge, proximidade e satisfação conjugal variam em função da escolaridade. 
Os instrumentos utilizados foram a EASAVIC (Narciso e Costa, 1996), a IOS (Aron, Aron e 
Smollan (1992) e A&QRI-S (Moreira, 1998). Encontraram-se correlações significativas 
positivas entre todas as variáveis. No que diz respeito ao sexo, não se encontraram relações 
significativas com nenhuma das variáveis isoladamente, porém, surgiram algumas diferenças 
quando se correlacionaram as variáveis duas a duas. No que diz respeito ao nível de 
escolaridade, verificaram-se correlações positivas significativas com as variáveis satisfação 
conjugal e vinculação ao cônjuge e uma correlação negativa significativa com a variável 
proximidade conjugal. Verificaram-se, ainda, correlações positivas significativas entre o 
nível de escolaridade e as correlações entre as variáveis duas a duas.  
 
Palavras-chave: Vinculação ao Cônjuge, Satisfação Conjugal, Proximidade Conjugal, Sexo e 
Nível de Escolaridade. 
 
ABSTRACT 
The current quantitative research is enclosed in the field of Family Psychology, 
mainly in marital life. Our goals were, within a sample of 652 Portuguese married or living 
in a common-law marriage subjects: 1) to analyse the relations between attachment to the 
spouse, closeness and marital satisfaction; 2) to analyse the differences between men and 
women in each of the referred variables and in the relations between them; 3) to verify 
whether the attachment to spouse, closeness and marital satisfaction vary with the school 
level. The following instruments were used: EASAVIC (“Evaluation of Satisfaction in Areas 
of Marital Life Scale”; Narciso and Costa, 1996), IOS (Inclusion of Other in the Self Scale; 
Aron, Aron and Smollan, 1992) and A & QRI-S (“Attachment to Father/Mother/Significant 
other Scale”; Moreira, 1998). There were found significant positive correlations between all 
the variables. With respect to the sex, no significant relations were found with none of the 
variables separately, but some differences came up when the variables were correlated two 
  
by two. In what concerns the school level, significant positive correlations were verified with 
the variables marital satisfaction and attachment to the spouse and a significant negative 
correlation with the closeness variable. Furthermore, significant positive correlations were 
verified between the school level and the correlations of the variables two by two.   
 
Key-words: Attachment to the Spouse, Marital Satisfaction, Closeness, Sex and School 
Level 
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INTRODUÇÃO 
 O presente estudo insere-se na área da Psicologia da Família, em geral, e da 
Conjugalidade, em particular, nomeadamente dentro do projecto de investigação de 
Mestrado Integrado (2007/2008) desenvolvido pelo Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica 
da Faculdade de Psicologia e Ciências da Educação da Universidade de Lisboa. 
No âmbito da temática da conjugalidade, o foco central deste trabalho é a relação 
entre satisfação conjugal, proximidade conjugal e vinculação ao cônjuge. Sendo o sexo – 
masculino e feminino – amplamente reconhecido como sendo um importante factor empírico 
na compreensão de muitos aspectos do comportamento humano (Stewart & McDermott, 
2003), demos especial importância neste estudo às diferenças de sexo em tais dimensões da 
conjugalidade e na relação entre elas. Uma vez que o nível de escolaridade, certamente uma 
variável importante e influente na qualidade e satisfação conjugal, não tem sido muito 
explorada na maioria dos estudos sobre conjugalidade, incluímo-la também na nossa 
investigação. Pretende-se, neste estudo, analisar as relações entre todas as variáveis referidas 
numa amostra de indivíduos heterossexuais casados ou em união de facto.  
Pela importância das relações íntimas na vida humana, pelo desafio e importância 
que alcançar e manter um casamento feliz representa para homens e mulheres, e tendo em 
conta a necessidade da realização de estudos sobre conjugalidade em Portugal, acreditamos 
que o presente estudo possa constituir um contributo para o enriquecimento da investigação 
sobre este tema.  
O presente trabalho organiza-se em várias secções. Num primeiro momento (ponto 
1), faremos uma síntese de toda a literatura que consultámos e que nos pareceu ser mais 
relevante. Posteriormente, falaremos sobre o processo metodológico que desenvolvemos 
(ponto 2) e faremos a apresentação dos resultados (ponto 3). Faremos, depois, uma discussão 
(ponto 4) sobre a forma com os resultados que obtivemos se articulam com o enquadramento 
teórico e, finalmente, faremos uma breve conclusão incidindo nas limitações e implicações 
futuras desta investigação. 
 
 
 
 
 
 
  
1. ENQUADRAMENTO TEÓRICO E REVISÃO DE LITERATURA 
1.1. Vinculação 
Ao longo de toda a sua vida, o ser humano apresenta uma necessidade básica de 
estabelecer vínculos emocionais. A primeira relação fundamental estabelecida entre um 
indivíduo e o mundo acontece com o desenvolvimento de um vínculo emocional com 
aqueles que dele cuidam (Soares, 1996 citado por Domingos, 2006). 
 
1.1.1. Teoria da vinculação  
O trabalho pioneiro de Bowlby sobre vinculação, separação e perda veio explicar o 
modo como as crianças ficam emocionalmente vinculadas aos seus primeiros prestadores de 
cuidados e emocionalmente perturbadas e ansiosas quando separadas deles (Bowlby, 1980, 
1990, 1993). A teoria da vinculação de Bowlby, preservando as ideias de Freud sobre a 
importância da experiência precoce (Ainsworth, 1973 cit. por Crowell, Treboux & Waters, 
2002; Bretherton, 1985 cit. por Crowell et al., 2002), postula um sistema comportamental 
biológico e social inerente à criança, concebido para manter a proximidade à mãe ou outro 
prestador de cuidados primários. A figura materna fornece à criança um abrigo seguro ao 
qual a criança pode recorrer em momentos de perturbação e ansiedade e uma base segura a 
partir da qual a criança pode explorar o ambiente. Os comportamentos de vinculação da 
criança têm uma função biológica de promover a segurança e sobrevivência da criança, 
sendo, portanto, uma abordagem etologico-evolucionária (Ainsworth, Blehar, Waters & 
Wall, 1978). Esta teoria é também um modelo de desenvolvimento social e da personalidade, 
uma vez que, segundo Bowlby (1990), a relação de vinculação tem um profundo impacto no 
desenvolvimento da personalidade da criança, e a natureza e qualidade desta relação precoce 
é largamente determinada pela disponibilidade emocional e pela resposta dada ou não pelo 
prestador de cuidados às necessidades da criança.  
Johnson (2003, cit. por Crespo, 2007) considera que a teoria da vinculação pode ser 
vista como uma teoria sistémica, uma vez que a relação de vinculação entre o prestador de 
cuidados e a criança é um verdadeiro sistema de feedback, “que exibe as características de 
outras relações sistémicas: os comportamentos de pais e crianças servem de estímulo e 
feedback uns aos outros. Em adição, a relação mãe-criança não acontece no vácuo, mas 
sim, no âmbito de um sistema de contextos que vão desde este contexto relacional específico 
até ao contexto social mais lato” (p. 126). 
 
  
1.1.2. Modelos Internos Dinâmicos 
Segundo Bowlby (1979 cit. por Searle & Meara, 1999), embora os comportamentos 
de vinculação sejam particularmente evidentes na infância, eles são mantidos para 
caracterizar os seres humanos do nascimento até à morte. A natureza das relações precoces 
torna-se um modelo para futuras relações, conduzindo a expectativas e crenças sobre o 
próprio e os outros que influenciam a competência social e o bem-estar ao longo da vida. 
A forma como fica internalizada a experiência da criança relativamente à presença do 
prestador de cuidados primários e à sua disponibilidade (ou falta dela), é explicada pelo 
conceito de modelos internos dinâmicos (Holmes, 1993 cit. por Searl & Meara, 1999). Os 
modelos internos dinâmicos, tal como outras representações cognitivas, tendem a ser 
importantes estruturas de conhecimento através das quais os acontecimentos sociais são 
filtrados e compreendidos. Quando eventos relevantes do ponto de vista da vinculação1 
ocorrem, os modelos de vinculação deverão ser activados na memória automaticamente, o 
que fornece ao indivíduo explicações imediatas sobre eles ou o conhecimento social 
necessário para a construção de novas explicações no momento (Collins, 1996). 
Bowlby (1993) identificou duas características destas representações internas: (a) a 
visão que o indivíduo tem acerca da responsividade da figura de vinculação às suas 
necessidades de apoio e protecção – imagem do outro; e (b) a visão do indivíduo acerca do 
self como sendo, ou não, o tipo de pessoa em relação à qual alguém, em particular a figura 
de vinculação, tende a responder de uma forma adjuvante – imagem do self.  
 
1.1.2.1. Estabilidade e Mudança nos Modelos Internos Dinâmicos 
A teoria da vinculação sugere que os modelos internos dinâmicos que começam a 
desenvolver-se na infância, tendem a permanecer influentes nas representações do self e do 
outro ao longo da vida. Contudo, admite que estes modelos podem ser reformulados em 
função de importantes experiências de relação ao longo da infância, adolescência, e vida 
adulta. Os resultados do estudo de Crowell et al. (2002) sobre a estabilidade destes modelos 
na transição para o casamento apoia estas duas ideias. Estes autores concluíram que o 
desenvolvimento da relação conjugal parece ser uma poderosa oportunidade de mudança nos 
modelos internos dinâmicos, uma vez que o casamento oferece ao indivíduo uma ampla 
                                                 
1 Segundo Collins (1996), nem todos os eventos sociais serão interpretados com base em estruturas 
do conhecimento relacionadas com a vinculação, sendo que muitos eventos serão melhor 
compreendidos utilizando outros guiões comportamentais como estereótipos de papéis de género, por 
exemplo. 
  
variedade de experiências, que o informam sobre a disponibilidade do seu parceiro, bem 
como das exigências deste em dimensões relacionadas com a vinculação. E, ao deparar-se 
com interacções diferentes das suas expectativas, baseadas nos modelos pai/mãe-criança, 
sobretudo numa relação muito satisfatória, o indivíduo pode reformular as suas percepções 
sobre a disponibilidade e confiança das figuras de vinculação no geral. No entanto, estes 
autores também concluíram que os eventos-chave, como a transição para o casamento, por si 
só, não são um impulso para a mudança nas representações de vinculação. De facto, 
concluíram que estas representações são muito estáveis ao longo do tempo e na transição 
para o casamento, especialmente as classificações seguras. De acordo com as descobertas 
destes autores, uma vez alcançada, ou claramente compreendida, uma representação segura é 
muito difícil de desaprender, mesmo numa relação em que o parceiro tenha uma 
representação de vinculação insegura. Pelo contrário, as classificações inseguras são menos 
estáveis.  
Estudos sobre modelos internos dinâmicos levados a cabo por Collins e 
colaboradores (Collins & Read, 1994 cit. por Collins, 1996; Collins, 1996) revelaram que, 
apesar dos indivíduos tenderem a desenvolver modelos específicos de relações e parceiros 
particulares, como haviam sugerido Read e Miller (1989 cit. por Collins & Read, 1990), os 
modelos do self não tendem a ser completamente suplantados no contexto de qualquer 
relação. Sujeitos que percepcionam os seus pais como tendo sido responsivos e calorosos, 
segundo estes autores, têm mais tendência a ter visões mais positivas deles próprios e dos 
outros, enquanto que os indivíduos que percepcionavam os seus pais como não responsivos 
ou inconsistentes, têm imagens mais negativas do self e dos outros. Deste modo, os modelos 
do self, quer positivos quer negativos, tendem a manter-se importantes estruturas através das 
quais a informação social é filtrada.  
 
1.1.3. Da Vinculação na Infância à Idade Adulta: as Relações Românticas 
O foco no comportamento da criança continuou com a pesquisa conduzida por 
Ainsworth e colaboradores (Ainsworth, et al., 1978)2, ligando a resposta do prestador de 
cuidados aos sinais da criança durante o seu primeiro ano de vida com o desenvolvimento 
por parte da criança de um de três estilos de vinculação: (a) seguro – característico de 
crianças que usam com sucesso o prestador de cuidados como base segura em situações de 
                                                 
2 Esta pesquisa tomou a designação de “Situação Estranha”. Neste estudo, eram observados os 
comportamentos de crianças dos 12 aos 18 meses quando eram deixadas sozinhas por alguns 
instantes e, depois, voltavam a ser reunidas com as suas mães. 
  
perturbação ou ansiedade, (b) evitante – característico de crianças que evitam o prestador de 
cuidados e exibem sinais de desvinculação em situações de perturbação ou ansiedade, e (c) 
ansioso-ambivalente – característico de crianças que exibem simultaneamente 
comportamentos de vinculação com expressões claras de protesto e ira contra o prestador de 
cuidados primários em situações de perturbação ou ansiedade. Mais tarde, a literatura focou-
se na temática da continuidade da vinculação. Vários estudos longitudinais (e.g., Main, 
Kaplan, & Cassidy, 1985 cit. por Feeney & Noller, 1990) começaram a fornecer evidências 
de que a vinculação dos primeiros anos de vida se estendia aos primeiros anos escolares.  
Na verdade, os primeiros 20 anos de estudos sobre vinculação focaram-se quase 
exclusivamente na infância. As hipóteses acerca da importância da experiência infantil nas 
relações posteriores só pôde começar a ser testada com o desenvolvimento da Adult 
Attachment Interview (AAI; George, Kaplan, & Main, 1985 cit. por Waters & Waters, 2006; 
Main & Goldwyn, 1994 cit. por Waters & Waters, 2006). Este instrumento permitiu, pela 
primeira vez, avaliar as diferenças individuais dos adultos na forma como conceptualizam as 
relações precoces com os seus pais e, finalmente, testar a hipótese de que os modelos 
internos dinâmicos da vinculação na idade adulta se baseiam nos modelos da infância.  
A teoria da vinculação aplicada às relações amorosas adultas foi maioritariamente 
desenvolvida por Hazan e Shaver (Hazan & Shaver, 1987 cit. por Feeney & Noller, 1990; 
Shaver & Hazan, 1988 cit. por Feeney & Noller, 1990 ; Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988 
cit. por Feeney & Noller, 1990). Segundo esta perspectiva, diferenças na experiência social 
precoce produzem diferenças relativamente duradouras nos estilos de vinculação, e os 
mesmos três estilos de vinculação descritos por Ainsworth e colaboradores (Ainsworth et al., 
1978) manifestam-se no amor romântico adulto. Hazan e Shaver sugeriram, também, que o 
próprio amor romântico é um processo de vinculação que apresenta importantes semelhanças 
com a vinculação da criança ao seu prestador de cuidados. A continuidade do estilo de 
vinculação é explicada em termos da persistência dos modelos internos dinâmicos do self e 
das relações. Pessoas com diferentes estilos de vinculação diferem no modo como 
percepcionam as relações familiares da infância, nos modelos mentais e nas experiências de 
amor romântico (Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Levy & Davis, 1988 cit. por 
Kirkpatrick & Davis, 1994). 
As diferenças na vinculação são representadas por duas dimensões relativamente 
distintas: evitamento e ansiedade (Griffin & Bartholomew, 1994). Evitamento representa 
diferenças na intimidade e na expressão emocional; a ansiedade representa diferenças na 
  
sensibilidade ao abandono, separação e rejeição. Baixas pontuações nas dimensões de 
evitamento e ansiedade indicam mais segurança na vinculação. 
 Sujeitos com estilo de vinculação segura tendem a relatar relações precoces positivas 
e a ser confiantes perante os outros; não se incomodam com a proximidade; sentem-se 
confortáveis em depender de outros e terem outros a depender deles; não se preocupam com 
a possibilidade de serem abandonados; tendem a desenvolver modelos mentais de si próprios 
como sendo amistosos, e como alguém de quem se pode gostar, e dos outros significativos 
como sendo, geralmente, bem intencionados e confiáveis. A grande característica dos 
indivíduos com estilo de vinculação evitante é o evitamento da intimidade. Indivíduos 
evitantes desenvolvem modelos de si próprios como sendo desconfiados, distantes e 
cépticos, e dos outros como sendo não confiáveis, achando que os outros não se querem 
comprometer em relações; sentem-se desconfortáveis com a proximidade, acham difícil 
depender dos outros e ficam ansiosos quando alguém se aproxima demasiado. Pessoas com 
estilo de vinculação ansioso tendem a desenvolver modelos de si próprios como sendo mal 
compreendidos, sub-apreciados e em quem os outros não confiam, e dos outros como sendo 
tipicamente não confiáveis e como não querendo ou não conseguindo comprometer-se com 
relações permanentes; frequentemente, preocupam-se com a eventualidade dos seus 
parceiros românticos não os amarem realmente ou que os possam abandonar; e, também 
frequentemente, querem tornar-se extremamente próximos dos seus parceiros (Collins & 
Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987; Simpson, 1990). 
Um acréscimo significativo à avaliação dos estilos de vinculação adulta é o sistema 
de quatro categorias de Bartholomew (1990 cit. por Bartholomew & Horrowitz, 1991) e 
Bartholomew e Horrowitz (1991). Estes autores propuseram quatro grupos de vinculação 
que integram as representações de Bowlby (1993) do self e do outro nas suas conclusões 
lógicas: seguro (imagem positiva do self e imagem positiva do outro), preocupado (imagem 
negativa do self e imagem positiva do outro), evitante amedrontado (imagem negativa do self 
e imagem negativa do outro) e evitante desligado (imagem positiva do self e negativa do 
outro). 
No nosso estudo, interessa contemplar apenas as diferenças entre os estilos seguro e 
inseguro, de uma maneira geral, sem especificar os vários tipos de vinculação insegura, uma 
vez que apenas será avaliada a afectividade ao cônjuge mais ou menos segura, enquanto 
dimensão da vinculação. Salientamos, pois, o facto de que os indivíduos inseguros revelam 
ter mais dificuldades nas suas relações e sentem-se, também, mais insatisfeitos do que 
  
sujeitos seguros, como concluíram Crowell et al. (2002) e Ross, McKim e Diotommaso 
(2006). 
 
1.2. Satisfação Conjugal 
Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschmidt & Sharlin (2004) verificaram que o 
motivo que todos os cônjuges satisfeitos e insatisfeitos, homens e mulheres, apontaram para 
permanecer nas suas relações conjugais foi o amor, parecendo ficar, assim, confirmado o 
valor que o amor romântico desempenha na cultura ocidental actual. Os relacionamentos 
íntimos são centrais na vida adulta e a qualidade destes tem implicações na saúde física e 
mental e, até, na vida profissional de homens e mulheres. Gottman e Silver (2001) defendem, 
mesmo, que um casamento satisfatório pode manter os indivíduos mais saudáveis, 
fortalecendo o sistema imunitário! 
Os indivíduos esperam encontrar a sua cara-metade e que as suas relações conjugais 
sejam duradouras e satisfatórias. Contudo, a relação conjugal é uma construção e um 
casamento satisfatório, como Norgren e colaboradores (Norgren et al., 2004) verificaram, é 
mais uma questão de trabalho em equipa do que uma questão de escolha certa. 
Ao longo do século XX, as investigações sobre a compreensão da vida amorosa e 
conjugal, em especial dos processos envolvidos nas relações satisfatórias, têm-se 
multiplicado. A abordagem científica da satisfação conjugal iniciou-se por volta de 1929 
com a obra “ A research in marriage”de Gilbert Hamilton (cit. por Figueiredo, 2005). 
Contudo, a definição do conceito de casamento satisfatório não tem sido tarefa fácil. 
Envolvendo o casamento duas pessoas, cada uma com um conjunto complexo de vivências 
prévias que se juntam numa vida nova, um imenso número de factores interconectam-se 
nessa nova vida a dois (Karney & Bradbury, 1995 cit. por Mosmann, Wagner & Feres-
Carneiro, 2006). A dificuldade está em saber quais e em que medida esses factores definem 
um casamento satisfatório.  
 De uma forma geral, hoje em dia, a satisfação conjugal é entendida como um 
fenómeno complexo no qual interferem diversos factores, como as características da 
personalidade, valores, atitudes e necessidades dos cônjuges, sexo, existência ou não de 
filhos e níveis de escolaridade, socioeconómico e cultural. A satisfação conjugal é vista, 
também, como o valor subjectivo que os cônjuges atribuem ao casamento. Decorre das 
expectativas e aspirações que os cônjuges têm em relação ao casamento, em comparação 
com o que vivenciam, efectivamente, no seu casamento (Norgren et al., 2004). 
  
Segundo Minuchin e Olson (1990 cit. por Norgren et al, 2004 ; 1988 cit. por Norgren 
et al, 2004), os casais satisfeitos parecem ser aqueles que são funcionais, que conseguiram 
manter uma forte ligação emocional, mudar a estrutura de poder, papéis e regras e 
desenvolver padrões de comunicação adequados ao longo da vida conjugal e face a situações 
de crise. Kaslow e colaboradores (Kaslow & Hammerschmidt, 1992 cit. por Norgren et al. 
2004; Kaslow, Hanson, & Lundblad, 1994 cit. por Norgren et al. 2004 ; Kaslow & Robinson, 
1996 cit. por Norgren et al. 2004; Sharlin, Kaslow, & Hammerschmidt, 2000 cit. por 
Norgren et al. 2004), em diversos estudos realizados nos Estados Unidos, Suécia, Alemanha, 
Holanda, Canadá, África do Sul, Israel e Chile, também encontraram estas características em 
casais satisfeitos, tendo concluído ainda que se tratam de casais com competências 
adequadas de resolução de conflitos, confiança, compromisso, apreciação, amor e respeito 
entre os cônjuges, sensibilidade aos sentimentos do outro, valores e interesses em comum, 
capacidade para dar e receber, e crença na dimensão espiritual da vida. São também casais 
em que os cônjuges são bons amigos, gostam de passar o tempo juntos e valorizam o aspecto 
sexual da sua relação. Gottman e Silver (2001) afirmam que casais felizes são aqueles que 
vivem um casamento emocionalmente inteligente, ou seja, aqueles que, no seu dia-a-dia, 
conseguem impedir que os pensamentos e sentimentos negativos se sobreponham aos 
positivos, o que implica ter a capacidade de entender, honrar e respeitar-se mutuamente. 
Narciso (2001) considera que a satisfação conjugal é influenciada por factores 
centrípetos, factores centrífugos e factor tempo ou percurso de vida. Os Factores Centrípetos 
correspondem aos processos implicados na relação do casal, e são eles: processos afectivos 
(tais como o amor, intimidade e compromisso), processos comportamentais (como a 
comunicação, os conflitos e a sua resolução, o controlo relacional) e processos cognitivos 
(pressupostos e padrões, percepções, atribuições e expectativas). Os Factores Centrífugos 
surgem num segundo nível e subdividem-se em factores contextuais – como por exemplo 
família de origem, rede social e trabalho – e factores pessoais, dos quais as características da 
personalidade e os padrões de vinculação são exemplo. A um terceiro nível, temos a 
influência do tempo ou percurso de vida conjugal. De acordo com Narciso (2001), a 
satisfação conjugal global implica uma avaliação subjectiva e pessoal do casal relativamente 
à sua conjugalidade. 
 
 
 
  
1.3. Proximidade  
O conceito de proximidade, essencial para a compreensão da conjugalidade em geral, 
e da satisfação conjugal em particular, tem sido definido de diferentes formas, não havendo 
um completo consenso entre autores, sendo que proximidade é, frequentemente, apresentada 
como sinónimo de intimidade. Segundo Malone e Malone (1987, cit. por Crespo 2007), por 
exemplo, “a proximidade é a experiência de contacto com o outro, experiência 
caracterizada pelas qualidades de “estar junto com” e “ser parte” dessa outra pessoa” 
(Crespo, 2007, p. 139). 
 
1.3.1. Proximidade como “Inclusão do Outro no Self” 
No âmbito deste trabalho, irá ser apresentada uma proposta específica do conceito de 
proximidade: proximidade como “Inclusão do Outro no Self” (Aron, Aron, & Smollan, 1992; 
Aron, Aron, Tudor & Nelson, 1991; Aron, Mashek & Aron, 2004; Aron, McLaughlin-Volpe, 
Mashek, Lewandowski, Wright, & Aron, 2004;). Esta proposta deriva do modelo de 
expansão do self proposto por Aron e Aron, em 1986, que se baseia em dois princípios: a) 
uma motivação humana central é a expansão do self, ou seja, a motivação para adquirir 
recursos (rede social, bens materiais, formas de conhecimento diversas), identidades 
(características da personalidade e memórias) e perspectivas (visões acerca do mundo, 
atribuições, enviesamentos cognitivos) que capacitam o indivíduo para alcançar objectivos; 
b) uma das formas pelas quais as pessoas procuram essa expansão é através de relações de 
proximidade, nas quais cada um inclui o outro no self, incluindo, em certa medida, os 
recursos, identidades e perspectivas do outro no seu self (Aron, Mashek & Aron, 2004). 
Segundo Aron (2002 cit. por Aron, McLaughlin-Volpe, Mashek, Lewandowski, 
Wright & Aron, 2004), as relações assumem um papel central na vida dos indivíduos porque 
estão intrinsecamente ligadas ao self, o fulcro da experiência e comportamento humanos. As 
relações próximas criam, recriam e dão forma ao self constante e profundamente. Em 
relações próximas, o outro torna-se, em certa medida, parte do self.  
Olhando esta proposta teórica de um ponto de vista sistémico, numa relação de casal, 
o indivíduo deixa de se ver apenas a si próprio e passa a ver-se também como parte de uma 
unidade que o inclui a si e ao outro (Narciso, 2001). 
 
 
 
  
1.4. Vinculação ao Cônjuge, Satisfação e Proximidade Conjugal 
Os resultados de um grande número de estudos documentados na literatura 
permitiram concluir que existe associação entre os estilos de vinculação dos indivíduos e as 
características da relação conjugal (e.g., Badr & Acitelli, 2008; Collins & Read, 1990; Feeney 
e Noler, 1990; Hazan e Shaver, 1987; Kirkpatrick & Davis, 1994; Kobak & Hazan, 1991; 
Lafointe, Lussier, Sabourin & Wright, 1994; Marchand, 2004; Simpson, 1990;Tolmacz, 
Goldzweig & Guttman, 2004;). A vinculação é um importante factor na compreensão de 
como as pessoas se comportam nas suas relações e as interpretam. Indivíduos com um estilo 
de vinculação seguro revelam maiores níveis de satisfação, intimidade, confiança e 
compromisso nas suas relações, têm relações caracterizadas por mais frequentes ocorrências 
de emoção positiva e menos frequentemente ocorrências de emoção negativa. Pelo contrário, 
indivíduos inseguros tendem a ver as suas relações definidas por um conjunto de 
características opostas. Keelan, Dion e Dion (1998) verificaram que estas diferenças tendem 
a persistir ao longo do tempo de relação. 
Os estudos referidos focaram-se na vinculação como uma característica individual, 
porém, segundo uma abordagem sistémica, a vinculação romântica deverá antes ser estudada 
como um construto relacional, com a expectativa de que os estilos de vinculação de ambos 
os parceiros irão interagir para influenciar não só a satisfação conjugal relatada por cada um 
dos membros do casal, mas também os padrões de interacção no casal (Cowan, 1997 cit. por 
Alexandrov, Cowan & Cowan, 2005; Feeney, 2002 cit. por Alexandrov et al.. 2005). 
Mikulincer, Florian, Cowan e Cowan (2002 cit. por Ben-Ari & Lavee, 2005) propuseram um 
modelo sistémico das associações entre os estilos de vinculação de ambos os parceiros e a 
sua satisfação conjugal. De acordo com este modelo, as interacções conjugais têm por base 
regularidades intrapsíquicas e interpessoais estandardizadas e relacionadas com o estilo de 
vinculação de cada parceiro. Além disso, este modelo postula, também, que a associação 
entre o estilo de vinculação do indivíduo e as suas cognições acerca da relação conjugal e a 
forma como se comporta nela, depende em parte dos estilos de vinculação de ambos os 
cônjuges. 
Vários estudos debruçaram-se sobre os efeitos dos estilos de vinculação de ambos os 
parceiros. Mais frequentemente, foram consideradas três categorias: casais seguros, nos 
quais ambos os parceiros têm estilos de vinculação seguros; casais inseguros, nos quais 
ambos os cônjuges apresentam estilos de vinculação inseguros; e casais mistos, nos quais um 
parceiro é seguro e o outro é inseguro (Feeney, 2003 cit. por Ben-Ari & Lavee, 2005). A 
  
generalidade dos estudos permitiu concluir que os casais em que ambos os parceiros são 
seguros revelam maiores níveis de satisfação conjugal do que aqueles em que um ou ambos 
os parceiros são inseguros (e. g., Alexandrov et al., 2005; Collins & Read, 1990; Kirkpatrick 
& Davis, 1994; Lafointe et al., 1994). Já no que diz respeito aos casais inseguros e aos casais 
mistos, a literatura revela diversos desacordos. Senchak e Leonard (1992 cit. por Ben-Ari e 
Lavee, 2005), por exemplo, concluíram que, quanto à satisfação conjugal, os casais mistos 
são semelhantes aos casais inseguros. Alexandrov et al. (2005)3, por seu lado, concluíram 
que não existem grandes diferenças entre a satisfação de casais mistos e de casais em que 
ambos os parceiros são seguros.   
Schaper (2000 cit. por Villa & Del Prette, 2005), num estudo sobre satisfação 
conjugal, complementaridade e estilos interpessoais, concluiu que a satisfação conjugal das 
mulheres é influenciada pelo estilo de vinculação dos homens, porém a satisfação destes não 
é afectada pelo estilo de vinculação das esposas. Paley, Cox, Burchinal e Payne (1999) 
também haviam chegado a esta conclusão. Contudo, como Alexandrov et al. (2005) notaram, 
as evidências da direcção dos efeitos é inconsistente. Os estudos que têm mostrado que os 
estilos de vinculação dos maridos estão associados à satisfação conjugal das esposas, mas 
não vice-versa, têm surgido tão frequentemente como aqueles que sugerem que os estilos de 
vinculação das esposas estão associados aos níveis de satisfação conjugal dos maridos mas 
não vice-versa. 
Segundo Collins e Read (1990), quanto mais ansiosas forem as mulheres, menor será 
a satisfação global dos maridos. Pelo contrário, o conforto com a proximidade e intimidade 
por parte dos maridos está relacionado com uma maior satisfação conjugal das suas esposas. 
O melhor preditor da satisfação das mulheres parece ser, de acordo com os autores, o grau de 
conforto com a proximidade por parte do homem. Uma vez que os homens estão 
estereotipados como sendo menos confortáveis com a intimidade, a vontade de um homem 
para se tornar mais próximo e a capacidade de comunicar podem ser particularmente 
valiosos. As diferenças de sexo são consistentes com os estereótipos e podem dever-se às 
diferenças de socialização de homens e mulheres. As mulheres são socializadas para obter 
proximidade emocional, enquanto que os homens são socializados para desenvolver uma 
identidade independente e para manter a sua liberdade pessoal (Hatfield, 1983 cit. por 
Collins & Read, 1990). Posto isto, as mulheres poderão dar especial atenção à vontade para 
                                                 
3 Segundo os resultados do estudo destes autores, basta um dos parceiros ter um estilo de vinculação 
seguro para proteger contra uma séria insatisfação conjugal e contra os mais negativos padrões de 
interacção. 
  
tornar-se próximo e íntimo por parte dos maridos. Pelo contrário, os homens podem ser 
particularmente sensíveis à dependência e tentativas de restringir a sua liberdade por parte da 
sua parceira.  
Feeney (1999 cit. por Ben-Ary e Lavee, 2005) concluiu que o género e o estilo de 
vinculação dos cônjuges predizem as suas diferenças entre necessidades de proximidade. 
Mais especificamente, conflitos entre proximidade-distância estão ligados a vinculação 
insegura, especialmente em homens evitantes desligados. Crespo (2007) não encontrou 
diferenças de sexo em proximidade conjugal.  
De acordo com Levenson, Carstensen e Gottman (1993) o casamento favorece 
desproporcionalmente os homens. Em todas as idades, os maridos relatam maiores níveis de 
satisfação conjugal do que as esposas. Os resultados de Perlin (2001 cit. por Villa & Del 
Prette, 2005) também denotam que os homens revelam maior satisfação conjugal. 
Homens e mulheres, como a literatura sugere, são orientados para as relações de 
formas distintas. A tendência das mulheres a serem mais orientadas para as relações pode 
levá-las a serem mais atentas à sua vinculação, ao seu parceiro e ao seu impacto nas 
dinâmicas das suas relações íntimas e na sua satisfação com as relações (Marchand, 2004). 
Apesar do nível de escolaridade ser, certamente, uma variável importante e influente 
na qualidade e satisfação conjugal, não tem sido muito explorada na maioria dos estudos 
sobre conjugalidade, provavelmente, pensamos nós, pelas dificuldades metodológicas que 
acarretam: a maioria dos instrumentos que avaliam a conjugalidade estão mais direccionados 
para uma utilização junto de indivíduos com níveis pelo menos médios de escolaridade; a 
acessibilidade e disponibilidade para participar neste tipo de estudos será também mais 
garantida neste últimos. 
Miranda (1987 cit. por Villa & Del Prette, 2005) verificou que casais com o mesmo 
nível de escolaridade se encontram mais satisfeitos do que casais com níveis de escolaridade 
diferentes. Dela Coleta (1989 cit. por Villa & Del Prette, 2005) também encontrou diferenças 
relacionadas com a escolaridade: indivíduos com um nível de escolaridade mais elevado 
(nível superior) estavam mais satisfeitos com os seus casamentos. Langis, Sabourin, Lussier 
e Mathieu (1994 cit. por Villa & Del Prette, 2005) e Johnson e O’ Leary (1996 cit. por Villa 
& Del Prette, 2005), por outro lado, não encontraram relação entre nível de escolaridade e 
satisfação conjugal.  
Crowell et al. (2002) observaram que indivíduos com maior nível de educação, 
deslocados das suas terras para estudar em universidades situadas noutros locais, vivendo 
  
mais longe dos seus pais e/ou dos seus amigos antes do casamento, tinham mais tendência a 
tornar-se seguros. Perante estes resultados, os autores concluíram que as experiências e 
oportunidades nestes contextos (por exemplo, exposição a novas relações, novas pessoas e 
novas ideias) e a distância dos pais parece facilitar a reconceptualização das relações de 
vinculação da infância.  
Crespo (2007), num estudo em contexto português, verificou que indivíduos 
licenciados apresentavam, quanto à vinculação, menor evitamento que indivíduos com níveis 
de escolaridade inferiores. Em relação à proximidade, Crespo (2007) não encontrou 
diferenças significativas. 
 
2. PROCESSO METODOLÓGICO 
2.1. O Desenho da Investigação 
2.1.1. A Questão Inicial 
A satisfação conjugal, proximidade conjugal e vinculação ao cônjuge variam em 
função do sexo e da escolaridade? 
 
2.1.2. O Mapa Conceptual 
O mapa conceptual permite esquematizar o plano de investigação, dando uma visão 
dinâmica das variáveis e da sua interacção. Como se pode verificar na Figura 1, este mapa 
pressupõe uma rede de relações causais que implicou uma tomada de decisão da parte das 
investigadoras, baseada em aspectos teóricos que a tornam plausível e aliada a uma revisão 
de estudos no domínio da investigação. 
O mapa conceptual que apresentamos é constituído por três “tabuleiros”. Os dois 
“tabuleiros” maiores, à esquerda e sobrepostos, representam, respectivamente, o sexo 
masculino (Homens) e o sexo feminino (Mulheres). Embora o “tabuleiro” Mulheres esteja 
sobreposto ao “tabuleiro” Homens e mais pequeno que este, pretende-se que os dois 
“tabuleiros” sejam do mesmo tamanho e estejam ao mesmo nível. O “tabuleiro” menor, à 
direita, representa o nível de escolaridade dos sujeitos. 
 
 
 
 
 
 
  
        Figura 1.Mapa Conceptual 
 
 
Os rectângulos menores dentro dos tabuleiros à esquerda pretendem representar as 
dimensões da conjugalidade – Vinculação ao Cônjuge, Satisfação Conjugal e Proximidade 
Conjugal – relativamente às quais queremos verificar se existem ou não diferenças em 
função do sexo e da escolaridade. As setas de duplo sentido representam as relações entre 
tais dimensões da conjugalidade.  
 
2.1.2.1. Operacionalização das Variáveis em Estudo 
Satisfação Conjugal 
Neste estudo, adoptamos o conceito de satisfação conjugal tal como é definido por 
L.Thompson (1988, cit. por Narciso, 2001), isto é, a satisfação conjugal é resultado de uma 
avaliação pessoal e subjectiva de cada elemento do casal relativamente ao casamento. 
Proximidade Conjugal 
A definição que aqui adoptamos é a de Aron et al. (2004), tal como a definimos no 
ponto 1.3.1. da revisão de literatura. 
Vinculação ao Cônjuge (Afectividade Segura) 
A vinculação, ou, mais precisamente, a afectividade segura ao parceiro (enquanto 
dimensão central da vinculação) será avaliada pela resposta aos itens da A-QRI-S relativos 
ao cônjuge. 
Sexo 
Homens e mulheres. 
Escolaridade 
Homens 
 
 
 
 
 
 
 
Mulheres 
 
 
 
 
 
 
Vinculação ao 
Cônjuge 
Satisfação 
Conjugal 
Proximidade 
Conjugal 
 
Escolaridade 
 
  
Consideramos neste estudo dois níveis de escolaridade: “do ensino básico até ao ensino 
superior” e “ensino superior”, uma vez que 49,5% da nossa amostra referiu ter concluído o 
ensino superior. 
 
2.1.3. Objectivos Gerais  
       1) Analisar as relações entre vinculação ao cônjuge, proximidade conjugal e satisfação 
conjugal. 
 
       2) Analisar as diferenças entre homens e mulheres em cada uma das variáveis referidas e 
nas relações entre elas. 
 
       3) Verificar se a vinculação ao cônjuge, proximidade e satisfação conjugal variam em 
função da escolaridade. 
 
2.1.4. Questões de Investigação 
•  Existem diferenças entre homens e mulheres relativamente à proximidade conjugal? 
• A proximidade conjugal varia em função da escolaridade? 
• A vinculação ao cônjuge – afectividade segura vs insegura – varia em função do 
sexo? 
•  A vinculação ao cônjuge – afectividade segura vs insegura – varia em função da 
escolaridade?  
• A satisfação conjugal varia em função do sexo? 
• A satisfação conjugal varia em função da escolaridade? 
• Qual a relação entre as variáveis vinculação ao cônjuge, proximidade conjugal e 
satisfação conjugal? A relação é semelhante em homens e mulheres? E é semelhante 
em diferentes níveis de escolaridade? 
 
2.1.5. Estratégia Metodológica 
2.1.5.1. Amostra 
Os participantes foram contactados através dos investigadores e, voluntariamente, 
disponibilizaram-se para a participação nesta investigação. É uma amostra de conveniência 
ou não probabilística (Maroco, 2003), uma vez que os indivíduos inquiridos foram 
  
seleccionados pela sua conveniência para a investigação. Assim, só foram inquiridos 
indivíduos casados ou em união de facto, com ou sem filhos. 
A amostra foi recolhida em Portugal Continental e nas Ilhas, entre Dezembro e 
Fevereiro de 2007/2008. Relativamente às variáveis socio-demográficas (ver Quadro 1), a 
amostra é constituída por um total de 652 sujeitos com idades compreendidas entre os 20 e 
os 72 anos (M=38,50 anos; DP=9,058 anos), sendo 48,3% (N=315) do sexo masculino e 
51,7% (N=337) do sexo feminino. Verifica-se que a escolaridade mais frequente entre os 
sujeitos da amostra é o Ensino Superior (49,4%; N=322). A origem étnica mais frequente na 
amostra é a Caucasiana (96,6%; N=630). Cerca de 49,7% da amostra apresenta estatuto 
sócio-económico médio-alto e alto. A maioria da amostra, 58,1% (N=379), reside 
habitualmente na Grande Lisboa. Quanto ao estado civil, 85,4% (N=557) da amostra insere-
se no grupo dos casados (o que era de esperar visto tratar-se de uma amostra de conveniência 
em que os sujeitos inquiridos tinham que estar casados ou em união de facto), sendo o tempo 
médio de casamento 13,62 anos. 15% dos sujeitos da amostra encontram-se em união de 
facto, sendo o tempo médio de união de facto 4.75 anos. De notar, contudo, que 66% dos 
indivíduos em união de facto referem estar nesta situação relacional entre 2 a 4 anos. A 
grande maioria da amostra, 94,5% (N=616) habita com a família nuclear. Cerca de 70,7 % 
(N=461) da amostra tem filhos, sendo 80,6% destes biológicos; o número de filhos mais 
frequente na amostra é 2 filhos (33,7%, N=220) e a maioria (33,0%) dos elementos da 
amostra com filhos tem filhos com idades mistas (por exemplo, um filho em idade pré-
escolar e um filho adolescente). 88% (N=579) da amostra afirma nunca ter tido 
acompanhamento psicológico. Finalmente, 65,3% (N=426) da amostra é da religião católica 
(ver Quadro 1 para uma visão mais detalhada da amostra). 
 
Quadro 1. Características gerais da amostra 
 
Sexo 
 
N % Idade N % Escolaridade N % 
Masculino 315 (48,3 %) 20-29 119 (18,3%) 0-4 anos de escolaridade 20 (3,1%) 
Feminino 337 (51,7%) 30-39 231 (35,4%) 5-6 anos de escolaridade 16 (2,5%) 
Origem 
Étnica/Racial 
N % 40-49 223 (34,2%) 7-9 anos de escolaridade 71 (10,9%) 
Caucasiana 630 (97,2%) 50-59 71 (10,9%) 11-12 anos de escolaridade 168 (25,8%) 
Africana 7 (1,1%) 60-69 7 (1,1%) Frequência Universitária 54 (8,3%) 
Caucasiana-
africana 
6 (0,9%) ≥ 70 1 (0,2%) Ensino Superior 322 (49,5%) 
Outra 5 (0,8%) Nível Sócio-
económico 
N % Zona de Residência 
Habitual 
N % 
Tempo de N % Baixo 65 (10,0%) Norte 39 (6,0%) 
  
Casamento 
0-4 anos 115 (20,9%) Alto 263 (40,3%) Centro 139 (21,3%) 
5-9 anos 92 (16,7%) Médio-alto e alto 324 (49,7%) Grande Lisboa 379 (58,1%) 
10-14 anos 81 (14,7%) Estado Civil N % Alentejo 17 (2,6%) 
15-19 anos 128 (23,2%) Casado 557 (85,4%) Algarve 30 (4,6%) 
≥ 20 anos 135 (24,5%) Divorciado 11 (1,7%) Arquipélago da Madeira 16 (2,5%) 
Tempo de 
Divórcio 
N % Solteiro 84 (12,9%) Arquipélago dos Açores 26 (4,0%) 
0-4 anos 4 (0,6%) Habitação N % Outra 6 (0,9%) 
5-9 anos 1 (0,2%) Nuclear 616 (94,5%) Situação Relacional N % 
10-14 anos 1 (0,2%) Nuclear + 
Alargada 
33 (5,1%) Casamento 551 (85,0%) 
≥ 20 anos 1 (0,2%) Monoparental 6 (0,5%) União de Facto 97 (15,0%) 
Número de 
Casamentos 
Anteriores 
N % Tempo de 
União de Facto 
N % Nº de Uniões de Facto 
Anteriores 
 
N % 
0 608 (93,5%) 2-4 anos 64 (66,0%) 0 639 (98,6%) 
1 35 (5,4%) 5-9 anos 25 (25,8%) 1 9 (1,4%) 
2 5 (0,8%) 10-14 anos 4 (4,1%) Tipo de Filhos N % 
5 2 (0,3%) 15-19 anos 1 (1,0%) Biológicos 375 (80,6%) 
Filhos N % ≥ 20 anos 1 (1,0%) Adoptivos 51 (11,0%) 
Com filhos 461 (70,7%) Gravidez 
Actual 
N % Enteados 5 (1,1%) 
Sem filhos 191 (29,3%) Sim 24 (3,7%) Mistos 34 (7,3%) 
Idades dos 
Filhos 
N % Ñão 628 (96,3%) Acompanhamento 
Psicológico/Psiquiátrico 
N % 
Só Pré-
escolares 
88 (18,9%) Nº Total de 
Filhos 
N % Nunca teve 579 (89,2%) 
Só Escolares 50 (10,8%) 0 187 (28,7%) Teve no passado 62 (9,6%) 
Só 
Adolescentes 
(10-17) 
82 (17,6%) 1 188 (28,8%) Tem actualmente 8 (1,2%) 
Só Jovens 
adultos/adultos 
30 (6,5%) 2 220 (33,7%) Religiosidade N % 
Mistos 215 (46,8%) 3 46 (7,1%) Não crente 140 (21,7%) 
Religião N % 4 8 (1,2%) Crente não praticante 335 (51,9%) 
Católica 426 (85,5%) 5 3 (0’5%) Crente praticante 170 (26,4%) 
Católica/Cristã 26 (5,2%)       
Outra 45 (9,0%)       
 
 
2.1.5.2. Instrumentos Utilizados 
2.1.5.2.1. Questionário Geral 
 O Questionário Geral4 foi elaborado pela equipa de investigação5, para uma 
caracterização do respondente. Assim, este questionário averigua alguns dados pessoais do 
                                                 
4 Em anexo – Anexo I. 
  
respondente, nomeadamente, o sexo, a escolaridade, a origem étnica/racial, a idade, a 
profissão ou ano de escolaridade, o local de residência habitual, o estado civil, a co-
habitação, a situação relacional, os filhos, o acompanhamento psicológico ou psiquiátrico e a 
religiosidade. 
 
2.1.5.2.2. Escala de Inclusão do Outro no Self (IOS) 
Para avaliar a proximidade conjugal foi utilizada a Inclusion of Other in the Self 
Scale (Aron, Aron & Smollan, 1992), que em português toma a designação de Escala de 
Inclusão do Outro no Self (IOS)6. A IOS é uma medida gráfica composta por um item 
apenas. Este item único é composto por uma série de diagramas de Venn que representam 
graus diferentes de sobreposição entre dois círculos que, por sua vez, representam o outro e o 
self. Cada diagrama corresponde ao grau de proximidade que o/a participante percepciona na 
sua relação com o/a companheiro/a, que, neste caso, pode ir de 1 a 7. O que é pedido aos 
participantes na administração da escala é que escolham a figura que melhor descreve a sua 
relação com o/a companheiro/a.  
Para verificar as propriedades psicométricas da escala, os autores (Aron et al., 1992) 
procederam em primeiro lugar à avaliação da fidelidade de diversas formas: a) compararam 
a escala em que os diagramas de Venn têm a forma de círculos com a mesma escala, mas 
com os diagramas em forma de diamante, e o alpha obtido para a escala com os diagramas 
em círculo foi de .95 para os participantes que se referiram a relações românticas; b) 
efectuaram também o teste-reteste, tendo obtido uma correlação de .85 no caso dos 
participantes que avaliavam relações românticas. Foi ainda demonstrada a sua validade 
preditiva, tendo-se revelado significativamente correlacionada, entre outros aspectos, com a 
probabilidade de uma relação se manter intacta três meses depois (r=.46).  
 
2.1.5.2.3. Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal 
(EASAVIC) 
Para avaliar a satisfação conjugal foi utilizada a Escala de Avaliação da Satisfação 
em Áreas da Vida Conjugal – EASAVIC7 (Narciso & Costa, 1996). Esta escala é constituída 
por 44 itens, tendo o estudo factorial, aquando da sua criação, revelado uma estrutura em 
                                                                                                                                                       
5 Investigação de mestrado sobre relações familiares a decorrer na Faculdade de Psicologia e de Ciências da 
Educação da Universidade de Lisboa, sob a orientação das Professoras Doutoras Isabel Narciso Davide e Maria 
Teresa Ribeiro e da Professora Ana de Sousa Ferreira. 
6 Em anexo – Anexo II. 
7 Em anexo – Anexo III. 
  
duas dimensões: Funcionalidade, incluindo os itens relativos a Funções Familiares, Tempos 
Livres, Autonomia, Relações Extra familiares, e Comunicação e Conflitos; Amor, incluindo-
se os itens relativos a Sentimentos e Expressão de Sentimentos, Sexualidade, Intimidade 
Emocional, Continuidade, Características Físicas e Psicológicas. Os estudos psicométricos 
realizados revelaram uma elevada consistência interna e fortes índices de validade e garantia.  
 A escala é de Tipo Likert, com seis níveis, em que 1 corresponde a Nada Satisfeito e 
6 corresponde a Completamente Satisfeito. Ao pedir aos indivíduos que avaliassem o seu 
grau de satisfação em cada um dos 44 itens, as autoras pretenderam seguir a definição de 
satisfação conjugal dada por L. Thompson, como resultando de uma avaliação pessoal e 
subjectiva de cada cônjuge em relação ao casamento, evitando assim um critério de 
avaliação externo aos indivíduos.  
 Numa investigação sobre Conjugalidade e Parentalidade, actualmente a decorrer na 
FPCE-UL, orientada8 por Narciso, Ribeiro e Ferreira (2008), no âmbito do Mestrado 
Integrado em Psicologia no Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica, as autoras optaram por 
realizar um novo estudo sobre as características metrológicas da EASAVIC, com uma 
amostra de 652 indivíduos casados ou em união de facto, uma vez que se passaram cerca de 
15 anos desde os anteriores estudos psicométricos realizados aquando da criação da escala. 
Assim, o mais recente estudo indicou uma elevada fiabilidade com um alpha de Chronbach 
de .971, tendo a análise das ordens9 revelado uma estrutura unifactorial. 
 
2.1.5.2.4. Escala de Vinculação ao Pai/Mãe/Outro Significativo (A & QRI-S)  
A A&QRI-S é uma escala desenvolvida por Moreira (2003), resultando da integração 
de duas escalas diferentes: o QRI (Pierce et al., 1997, cit. por Moreira, 2003) e o QER 
(Moreira, 2002, cit. por Moreira, 2003). A A&QRI-S, com 22 itens numa escala de Likert de 
5 pontos – Discordo Totalmente, Discordo Moderadamente, Não Concordo nem Discordo, 
Concordo Moderadamente e Concordo Totalmente – pretende avaliar a qualidade relacional 
e dimensões de vinculação relativamente a figuras de vinculação principais: mãe, pai e um 
outro significativo. O estudo psicométrico da A&QRI-S, realizado a partir de uma amostra 
de estudantes de enfermagem, indicou uma elevada fiabilidade com valores de Alpha de 
                                                 
8 Dado que a investigação está em curso, não existe ainda qualquer publicação sobre a mesma. 
9 No estudo psicométrico desta escala, bem como em todas as outras, por serem escalas que, ao nível dos itens, 
são ordinais, foi utilizada uma variante da análise em componentes principais, dado que esta foi utilizada sobre 
as ordens (ranks) dos itens. Desta forma, aplicou-se a teoria subjacente à análise em componentes principais a 
uma matriz de correlação de Spearman em vez da clássica matriz de correlações de Pearson. Esta análise 
designa-se por análise das ordens (Lebart & Piron, 1995).  
 
  
Cronbach variando entre .81 e .92. A análise factorial exploratória revelou a presença de seis 
factores – intensidade, apoio e confiança, vinculação preocupada, conflito e desconfiança 
com proximidade. 
O A&QRI-S foi um dos instrumentos utilizados na investigação em curso, no âmbito 
do Mestrado Integrado em Psicologia, no Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica. Narciso, 
Ribeiro e Ferreira (2008) realizaram o estudo psicométrico desta escala, o que se considerou 
pertinente, uma vez que a amostra da referida investigação assumia características 
radicalmente diferentes das da amostra utilizada por Moreira (2003) aquando da criação da 
escala. Assim, o referido estudo em curso indicou uma fiabilidade quase sempre elevada 
com Alphas de Cronbach variando entre .776 e .936, excepto numa das dimensões reveladas 
pelo estudo da Análise em Componentes Principais – Afectividade Conflituosa –, cujos 
Alphas não foram além de .617 e .644. A Análise das Ordens revelou, para o pai e para a 
mãe, quatro factores ou dimensões – Afectividade Segura (itens, 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 
16, 18, 19 e 21), Afectividade Preocupada (itens 5, 13, e 17), Afectividade Evitante (7, 11 e 
15) e Afectividade Conflituosa (4, 20 e 22). Já no que se refere ao Cônjuge, a Análise em 
Componentes Principais revelou uma estrutura unifactorial, o que permite apenas avaliar o 
grau de Afectividade10 Segura ao Cônjuge. 
 
2.1.5.3. Procedimento na Recolha de Dados 
Os dados foram recolhidos por grande parte dos alunos de mestrado integrado do 
núcleo de Psicologia Sistémica da Faculdade de Psicologia e Ciências da Educação da 
Universidade de Lisboa, sendo que cada aluno aplicou os questionários a 24 indivíduos. 
Destes 24 indivíduos, 12 são mulheres casadas ou em união de facto há 2 ou mais anos e os 
restantes 12 são homens casados ou em união de facto há 2 anos ou mais anos; das 12 
mulheres, 4 não têm filhos e 8 têm; dos 12 homens, 4 não têm filhos e os outros têm; 4 dos 8 
homens com filhos e 4 das 8 mulheres com filhos pertencem/formam 4 casais. Os filhos não 
têm idades superiores a 18 anos. 
 Os questionários foram preenchidos integralmente pelos inquiridos (aplicação 
directa), na presença do investigador. A aplicação de cada conjunto de questionários 
demorou cerca de 45 minutos e quando terminavam a aplicação, os inquiridos eram 
                                                 
10 Analisando o conteúdo dos itens, e sendo a Afectividade uma das dimensões centrais da Vinculação, Narciso, 
Ribeiro e Ferreira (2008) optaram pela designação primeira de Afectividade em todas as dimensões relativas ao 
pai, mãe e à dimensão geral relativa ao cônjuge. 
  
convidados a introduzir as suas folhas de resposta em envelopes que depois colavam, a fim 
de ser garantida a confidencialidade das respostas. 
 
 
3. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
3.1. Resultados Globais 
No Quadro 2, apresentamos os resultados estatísticos descritivos relativos às 
variáveis Proximidade Conjugal, Vinculação ao Cônjuge e Satisfação Conjugal.  
 
Quadro 2. Estatística Descritiva da Proximidade Conjugal, Vinculação ao Cônjuge e Satisfação Conjugal 
Variáveis 
 
Média Desvio Padrão 
Proximidade Conjugal 5,7 1,29 
Vinculação ao Cônjuge 4,4 ,48 
Satisfação Conjugal 4,7 ,71 
Nota: média arredondada a duas casas decimais, e desvio padrão a 3 casas. 
 
 
Os resultados indicam que, em geral, os participantes percepcionam de um modo 
positivo a sua satisfação, bem como a vinculação e proximidade ao parceiro Os resultados 
não apresentam grande dispersão, dado que os valores de desvio padrão são inferiores a 30% 
das médias. 
 
3.2. Proximidade Conjugal 
3.2.1. Sexo e Proximidade Conjugal 
Após se ter testado a normalidade das distribuições através do teste de Kolmogorov-
Smirnov, não se revelou viável a utilização de um teste paramétrico11. Assim, recorreu-se à 
correlação de Spearman para verificar se existe relação entre as variáveis sexo e 
proximidade conjugal.  
O Coeficiente de Correlação de Spearman encontrado é -,074 (valor-p=.05). Quer 
isto dizer que as variáveis sexo e proximidade conjugal são quase independentes e logo, o 
facto de se ser homem ou mulher não tem influência na percepção de proximidade conjugal.  
 
3.2.2. Nível de Escolaridade e Proximidade Conjugal 
Verifica-se uma correlação negativa muito fraca (Coeficiente de Correlação de 
Spearman= -,137, valor-p=.01) altamente significativa. Ou seja, o nível de escolaridade e a 
                                                 
11 Este procedimento foi efectuado para todos os conjuntos de variáveis cujas relações queremos estudar neste 
trabalho de investigação e, para todos os conjuntos de variáveis, a utilização de testes paramétricos não se 
revelou viável. 
  
proximidade conjugal variam em sentido inverso, quanto maior for o nível de escolaridade, 
menor será a proximidade conjugal, e vice-versa mas a relação é fraca. 
 
3.3. Vinculação ao Cônjuge 
3.3.1. Sexo e Vinculação ao Cônjuge  
Verifica-se uma correlação positiva muito fraca (Coeficiente de Correlação de 
Spearman=,020; valor-p=.05) não significativa, isto é, o sexo é quase independente da  
vinculação aos seus companheiros. 
 
3.3.2. Nível de Escolaridade e Vinculação ao Cônjuge 
Podemos afirmar com 99% de certeza que existe uma correlação positiva fraca (de 
Correlação de Spearman=,231, valor-p=.01) entre nível de escolaridade e vinculação ao 
cônjuge. Isto significa que o nível de escolaridade e a vinculação ao cônjuge estão 
relacionados, apesar da relação ser fraca, e variam no mesmo sentido, ou seja, quanto maior 
for o nível de escolaridade, mais segura será a afectividade ao cônjuge e vice-versa. 
 
3.4. Satisfação Conjugal 
3.4.1. Sexo e Satisfação Conjugal 
Verifica-se uma correlação positiva muito fraca (Coeficiente de Correlação de 
Spearman=,012, valor-p=.05), ou seja, não existe uma relação significativa entre homens e 
mulheres no que concerne à satisfação conjugal. 
 
3.4.2. Nível de Escolaridade e Satisfação Conjugal 
Podemos afirmar com 99% de confiança que existe uma correlação positiva muito 
fraca (Coeficiente de Correlação de Spearman=,108, valor-p=.01), entre nível de 
escolaridade e satisfação conjugal . Quer isto dizer que a satisfação conjugal está relacionada 
com o nível de escolaridade, mas essa relação é muito fraca e quanto maior for o nível de 
escolaridade, maior será a satisfação conjugal e vice-versa.  
 
3.5. Proximidade Conjugal, Vinculação ao Cônjuge e Satisfação Conjugal 
As correlações obtidas a partir da correlação de Spearman entre os resultados da 
proximidade conjugal, vinculação ao cônjuge e satisfação conjugal são apresentadas no 
Quadro 3. 
  
 
Quadro 3. Resultados da correlação de Spearman entre proximidade conjugal, vinculação ao cônjuge e 
satisfação conjugal 
** Correlação significativa ao nível .01 
 
Como se pode observar, todas as variáveis estão significativamente correlacionadas 
entre si, sendo esta correlação sempre positiva. A correlação entre a vinculação ao cônjuge e 
a satisfação conjugal, bem como a correlação entre satisfação conjugal e a proximidade 
conjugal são correlações moderadas, já a correlação entre proximidade conjugal e vinculação 
ao cônjuge é fraca. 
Estes resultados apontam para a interdependência entre todas estas variáveis. 
 
3.5.1. Sexo e Proximidade Conjugal, Vinculação ao Cônjuge e Satisfação 
Conjugal 
As correlações obtidas a partir da correlação de Spearman entre os resultados da 
relação entre proximidade conjugal, vinculação ao cônjuge e satisfação conjugal para ambos 
os sexos são apresentadas no Quadro 3. 
 
Quadro 3. Resultados da correlação de Spearman entre sexo e proximidade conjugal, vinculação ao cônjuge e 
satisfação conjugal  
Variáveis Relacionadas Coeficiente de Correlação de 
Spearman para o sexo 
masculino 
Coeficiente de Correlação de 
Spearman para o sexo 
feminino 
Vinculação ao Cônjuge – 
Satisfação Conjugal 
,551 (**) ,668 (**) 
Satisfação Conjugal – 
Proximidade Conjugal 
,549 (**) ,503 (**) 
Proximidade Conjugal – 
Vinculação ao Cônjuge 
,270 (**) ,265 (**) 
 **Correlação significativa ao nível .01 
 
 Como se pode observar, todas as variáveis estão significativamente correlacionadas 
entre si, sendo esta correlação sempre positiva.  
Variáveis Relacionadas 
Coeficiente de Correlação de 
Spearman 
Vinculação ao Cônjuge – Satisfação Conjugal 
 
,611 (**) 
Satisfação Conjugal – Proximidade Conjugal 
 
,522 (**) 
Proximidade Conjugal – Vinculação ao Cônjuge 
 
,265 (**) 
  
 A correlação entre a vinculação ao cônjuge e a satisfação conjugal é mais forte nas 
mulheres que nos homens, mas em ambos os sexos esta correlação é moderada. 
 A correlação entre satisfação conjugal e proximidade conjugal é um pouco mais forte 
para o sexo masculino, contudo para ambos os sexos a correlação é moderada. 
 A correlação entre proximidade conjugal e vinculação ao cônjuge é praticamente 
igual em homens e mulheres, sendo em ambos os casos fraca. 
 
3.5.2. Nível de Escolaridade e Proximidade Conjugal, Vinculação ao Cônjuge e 
Satisfação Conjugal 
As correlações obtidas a partir da correlação de Spearman entre os resultados da 
relação entre proximidade conjugal, vinculação ao cônjuge e satisfação conjugal para ambos 
os níveis de escolaridade são apresentadas no Quadro 4. 
 
Quadro 4. Resultados da correlação de Spearman entre nível de escolaridade e proximidade conjugal, 
vinculação ao cônjuge e satisfação conjugal  
Variáveis Relacionadas Coeficiente de Correlação de 
Spearman para “do ensino 
básico até à frequência 
universitária” 
Coeficiente de Correlação 
de Spearman para o 
“ensino superior” 
Vinculação ao Cônjuge – 
Satisfação Conjugal 
,594 (**) ,615 (**) 
Satisfação Conjugal – 
Proximidade Conjugal 
,571 (**) 
 
,516 (**) 
Proximidade Conjugal – 
Vinculação ao Cônjuge 
,282 (**) ,343 (**) 
**Correlação significativa ao nível .01 
 
Como se pode observar, todas as variáveis estão significativamente correlacionadas 
entre si, sendo esta correlação sempre positiva.  
 A correlação entre a vinculação ao cônjuge e a satisfação conjugal é um pouco mais 
forte nos indivíduos que concluíram o ensino superior do que aqueles que não o concluíram, 
mas em ambos os casos esta correlação é moderada. 
 A correlação entre satisfação conjugal e proximidade conjugal é mais forte para o 
nível de escolaridade “do ensino básico até à frequência universitária”, contudo a correlação 
é moderada nos dois níveis. 
 A correlação entre proximidade conjugal e vinculação ao cônjuge é mais forte para o 
nível “ensino superior”, mas em ambos os níveis a correlação é fraca.  
 
 
  
4. DISCUSSÃO 
 Para iniciar este ponto do nosso estudo, importa ter presente a grande questão que 
colocámos e que orientou a nossa investigação: A satisfação conjugal, proximidade conjugal 
e vinculação ao cônjuge variam em função do sexo e da escolaridade? É também importante 
ter presentes os objectivos que traçámos para responder a esta questão, e são eles: analisar as 
relações entre vinculação ao cônjuge, proximidade conjugal e satisfação conjugal; analisar as 
diferenças entre homens e mulheres em cada uma das variáveis referidas e nas relações entre 
elas; verificar se a vinculação ao cônjuge, proximidade e satisfação conjugal variam em 
função da escolaridade. Segue-se a discussão de cada um destes objectivos. 
 
Sobre as relações entre vinculação ao cônjuge, proximidade conjugal e satisfação 
conjugal. 
Os resultados encontrados revelam que as percepções dos indivíduos da vinculação 
ao cônjuge, da proximidade conjugal e da satisfação conjugal estão relacionadas entre si, 
influenciando-se mutuamente e simultaneamente. A título de exemplo, um indivíduo que 
percepcione a sua relação conjugal como muito satisfatória, percepcionará também a 
vinculação e a proximidade ao parceiro como muito positivas.  
Vários estudos que encontrámos na literatura apontam também para esta inter-relação 
entre as dimensões da conjugalidade referidas (e.g., Cowan, 1997; Feeney, 2002 cit. por 
Alexandrov et al., 2005; Feeney, 2003, cit. por Ben-Ari & Lavee, 2005; Crowell et al., 2002; 
Mikulincer et al., 2002 cit. por Ben-Ari & Lavee, 2005; Keelan, 1998; Roberts, 2003; cit. por 
Crespo, 2007; Ross et al., 2006), estando a vinculação segura associada a maior satisfação 
com a relação e maior proximidade ao cônjuge e a vinculação insegura associada a satisfação 
mais baixa e menor proximidade conjugal. 
  
Sobre as diferenças entre homens e mulheres em cada uma das variáveis referidas e 
nas relações entre elas. 
Os nossos resultados revelam que a relação entre a vinculação ao cônjuge e a 
satisfação conjugal é mais forte nas mulheres do que nos homens. Estes resultados, como 
Marchand (2004) sugeriu, podem estar relacionados com a tendência das mulheres a serem 
mais orientadas para as relações, o que poderá levá-las a serem mais sensíveis ao impacto 
que a sua vinculação e a do parceiro exercem na sua satisfação conjugal.  
  
A relação entre a satisfação conjugal e a proximidade conjugal é, segundo os nossos 
resultados, um pouco mais forte para o sexo masculino. Este resultado não deixa de ser 
surpreendente se tivermos em conta as conclusões de Hatfield (1983, cit. por Collins & 
Read, 1990), segundo as quais as mulheres, pela forma como são socializadas, têm maior 
tendência a querer obter proximidade emocional para se sentirem mais satisfeitas nas suas 
relações. Já os homens, são socializados para desenvolver uma identidade independente e 
para manter a sua liberdade pessoal12. Assim, seria mais expectável que a relação entre 
satisfação conjugal e proximidade conjugal fosse mais forte nas mulheres. Ora, estas 
conclusões reportam-se a 1983, há mais de vinte anos atrás. Com o passar dos anos tem-se 
verificado uma crescente aproximação do papel dos homens e das mulheres na sociedade, 
com as mulheres cada vez mais a trabalharem fora de casa e a assumirem importantes cargos 
profissionais, que há algum tempo atrás estavam reservados ao sexo masculino, e os homens 
cada vez mais a participarem nas tarefas domésticas e na educação dos filhos. Estas e outras 
mudanças na estrutura social levaram a outras mudanças que se têm vindo a verificar em 
relação à conjugalidade. Hoje em dia, por exemplo, ser uma mulher a “cortejar” um homem 
é normal, há vinte anos atrás esse era um papel maioritariamente desempenhado pelos 
homens. Ser a mulher a pôr termo à relação é também bem aceite nos dias de hoje. Estas 
mudanças, pensamos nós, terão com certeza alterado as percepções dos dois sexos 
relativamente às dimensões da conjugalidade, aproximando-as. Os resultados verificados no 
nosso estudo parecem reflectir estas mudanças no âmbito da conjugalidade, os homens 
poderão, hoje em dia, ter mais necessidade de se sentirem próximos para se sentirem felizes 
no casamento (e vice-versa) do que as mulheres. 
No caso da relação da vinculação ao cônjuge com a proximidade conjugal, não se 
verificaram diferenças entre homens e mulheres. Pensamos ser compreensível que não 
existam diferenças de sexo na relação entre vinculação ao cônjuge e proximidade conjugal, 
uma vez que o conforto, ou desconforto, com a proximidade é um dos aspectos que 
caracteriza o estilo de vinculação de um indivíduo, e que a vinculação pode ser segura ou 
insegura tanto nos homens como nas mulheres, não sendo o sexo uma variável determinante 
no estilo de vinculação (apesar de alguns estudos, como o de Ross et al. (2006), apontarem 
para uma maior tendência a que as mulheres sejam mais inseguras que os homens). O 
simples facto de se ser homem ou mulher, por si só, não altera as características do estilo de 
vinculação como o conforto ou desconforto com a proximidade. 
                                                 
12 Como referimos no ponto 1.4 deste trabalho. 
  
Ao analisar as relações entre o sexo e cada uma das dimensões da conjugalidade 
contempladas neste estudo, não encontrámos relações significativas. Quer isto dizer que o 
facto de se ser homem ou mulher não influencia a percepção dos indivíduos sobre a 
vinculação ao cônjuge, a satisfação conjugal e a proximidade conjugal. Estes resultados são 
contrários aos estudos que encontrámos na literatura, por exemplo o de Levenson, 
Carstensen e Gottman (1993) e o de Perlin (2001 cit. por Villa & Del Prette, 2005), cujos 
resultados apontaram para que os homens evidenciem maior satisfação do que as mulheres e 
o de Ross et al. (2006) que apontou para maior insegurança na vinculação nas mulheres do 
que nos homens. Em relação à proximidade, contudo, os nossos resultados vão de encontro 
aos de Crespo (2007), que também não encontrou diferenças entre esta dimensão da 
conjugalidade e o sexo. Como Schulz, Cowan, Cowan, & Brennan (2004) concluíram, as 
diferenças entre homens e mulheres relativamente às relações íntimas são modestas (como as 
que encontrámos no nosso estudo), podendo estar presentes somente em determinados 
contextos, nomeadamente, em condições de stress ou quando os indivíduos experienciam 
emoções negativas (Gottman & Levenson, 1988 cit. por Schulz et al., 2004; Taylor, 2002 cit. 
por Schulz et al., 2004; Taylor et al., 2000 cit. por Schulz et al., 2004). Schulz et al. (2004), 
no seu estudo sobre género, satisfação conjugal e a invasão gradual (spillover) das 
experiências diárias do trabalho nas interacções de casal, não verificaram diferenças de sexo 
em comportamentos conjugais típicos de maridos e esposas, mas concluíram que, em 
condições de stress, as diferenças entre homens e mulheres são evidenciadas. 
 
Sobre a variação da vinculação ao cônjuge, da proximidade e da satisfação conjugal 
em função da escolaridade.  
Comecemos por relembrar que o nível de escolaridade não tem sido uma variável 
muito explorada nos estudos sobre conjugalidade e que apontámos o facto da maioria dos 
instrumentos que avaliam a conjugalidade serem mais acessíveis a indivíduos com níveis 
pelo menos médios de escolaridade, como uma possível causa para tal facto. A maior 
disponibilidade para participar neste tipo de estudos por parte de indivíduos com pelo menos 
níveis médios de escolaridade também foi por nós apontada como uma possível causa. Na 
constituição da amostra do nosso estudo é, efectivamente, notório que a participação de 
indivíduos com níveis de escolaridade mais elevados é largamente superior à participação de 
indivíduos com níveis de escolaridade mais baixos. Aliás, tivemos mesmo de reclassificar a 
variável nível de escolaridade, passando a distinguir apenas dois níveis: “do ensino básico 
  
até à frequência universitária” e “ensino superior”, uma vez que metade da nossa amostra 
concluiu o ensino superior e se mantivéssemos a classificação inicial, em seis níveis, não 
poderíamos tirar conclusões quanto à relação entre o nível de escolaridade e as dimensões da 
conjugalidade contempladas no presente estudo.  
Passamos, então, a discutir os resultados encontrados.  
Quanto à relação entre proximidade conjugal e nível de escolaridade, ao contrário de 
Crespo (2007), que não encontrou relação entre estas variáveis, os nossos resultados revelam 
que o nível de escolaridade está relacionado com a percepção de proximidade conjugal, 
embora a relação seja muito fraca. Além disso, a correlação é negativa, o que significa que o 
nível de escolaridade e a proximidade conjugal variam em sentido inverso, quanto maior for 
o nível de escolaridade, menor será a proximidade conjugal, e vice-versa. Indivíduos que 
concluíram o ensino superior tendem a percepcionar menor proximidade conjugal do que 
aqueles que não o concluíram. Este resultado poderá, talvez, estar relacionado com o facto 
de indivíduos com níveis mais elevados de escolaridade tenderem a investir mais nas 
carreiras profissionais, o que poderá, de certa forma, levar a um maior distanciamento entre 
os cônjuges. 
Relativamente à relação entre nível de escolaridade e vinculação ao cônjuge, os 
nossos resultados indicam que existe uma relação positiva fraca entre estas variáveis. 
Portanto, quanto maior for o nível de escolaridade, mais segura será a afectividade ao 
cônjuge e vice-versa. Crespo (2007), como podemos ver no enquadramento teórico do 
presente estudo, chegou a conclusões semelhantes. Tal resultado poderá explicar-se, de 
acordo com Crowelll et al. (2002), e como referimos no enquadramento teórico deste 
trabalho, pelo facto de indivíduos com níveis de escolaridade mais elevados, deslocados das 
suas terras para estudar em universidades situadas noutros locais, vivendo mais longe dos 
seus pais e/ou dos seus amigos antes do casamento, têm mais tendência a tornar-se seguros. 
Isto porque, segundo os autores, as experiências e oportunidades nestes contextos (por 
exemplo, exposição a novas relações, novas pessoas e novas ideias) e a distância dos pais 
parece facilitar a reconceptualização das relações de vinculação da infância.  
Entre nível de escolaridade e satisfação conjugal, dizem-nos os nossos resultados que 
existe uma relação positiva muito fraca: quanto maior for o nível de escolaridades, maior 
será a satisfação conjugal e vice-versa. Dela Coleta (1989 cit. por Villa & Del Prette, 2005) 
também concluiu que indivíduos com um nível de escolaridade mais elevado (nível superior) 
estavam mais satisfeitos com os seus casamentos. Uma das possíveis explicações, à 
  
semelhança do que se referiu no caso da vinculação ao cônjuge, é o facto de indivíduos com 
maior nível de escolaridade, muitas vezes deslocados das suas terras para estudar em 
universidades noutros locais e, por isso, terem que partilhar casa com outras pessoas que não 
os familiares, pessoas com rotinas e hábitos diferentes, poderá preparar os indivíduos a 
partilhar a habitação com outra pessoa, adaptando-se mais facilmente a pontos de vista 
diferentes do seu, a novas ideias, novas dinâmicas na vida doméstica e a gerir melhor as 
situações de conflito neste âmbito, o que levará a maior satisfação conjugal.  
 No que concerne às relações entre as dimensões da conjugalidade duas a duas, em 
todos os casos, encontrámos relações significativas positivas mas modestas. A relação entre 
a vinculação ao cônjuge e a satisfação conjugal é um pouco mais forte nos indivíduos que 
concluíram o ensino superior do que aqueles que não o concluíram. Como vimos na 
discussão dos resultados das relações entre nível de escolaridade e cada uma das dimensões 
da conjugalidade, indivíduos que concluíram o ensino superior tendem a ser mais seguros e 
mais satisfeitos com as suas relações conjugais do que aqueles que não o concluíram, por 
isso, não é de estranhar que a relação entre a satisfação conjugal e a vinculação ao cônjuge 
seja mais forte nos indivíduos que concluíram o ensino superior. A relação entre satisfação 
conjugal e proximidade conjugal é mais forte para o nível de escolaridade “do ensino básico 
até à frequência universitária”. Como a percepção de proximidade conjugal é mais elevada 
nos indivíduos com menor nível de escolaridade, também não nos surpreende que a relação 
entre satisfação conjugal e a proximidade seja mais forte nestes indivíduos, e isto poderá 
dever-se ao facto de estes indivíduos não estarem tão absorvidos pelas suas carreiras como 
os indivíduos que concluíram o ensino superior, o que os poderá fazer dar maior importância 
à proximidade para se sentirem satisfeitos nas suas relações. Finalmente, a relação entre 
proximidade conjugal e vinculação ao cônjuge é mais forte para o nível “ensino superior”. 
Como já vimos, indivíduos com ensino superior tendem a ser mais seguros, e uma das 
características dos indivíduos seguros é sentirem-se confortáveis com a proximidade, sendo 
que quanto mais segura for a vinculação, maior será o conforto com a proximidade e a 
percepção de proximidade. Deste modo, o facto de ser nos indivíduos com ensino superior 
que a relação entre vinculação ao cônjuge e proximidade conjugal se revela mais forte, 
também não nos deixa surpreendidos.   
 
 
 
  
CONCLUSÃO 
Retomemos a nossa questão inicial: A satisfação conjugal, proximidade conjugal e 
vinculação ao cônjuge variam em função do sexo e da escolaridade? Os nossos resultados 
levam-nos a responder que as dimensões da conjugalidade contempladas no nosso estudo 
não variam em função do sexo, mas existem algumas diferenças entre homens e mulheres 
relativamente às relações entre as dimensões entre si. Quanto à escolaridade, os nossos 
resultados apontam para uma resposta positiva à questão colocada inicialmente, a 
proximidade e a satisfação conjugal e a vinculação ao cônjuge variam com o nível de 
escolaridade.  
Relativamente às limitações do presente trabalho, estamos cientes de que o nosso 
estudo não nos permite afirmar quaisquer relações de causalidade. Não podemos também 
generalizar os nossos resultados para a população dado o carácter exploratório do estudo e as 
características do processo de amostragem.  
Outra limitação que apontamos é o facto dos instrumentos utilizados serem medidas 
de auto-relato, respondidos num momento particular. Os nossos resultados baseiam-se, 
assim, apenas nas percepções dos participantes (não sendo estas confirmadas por qualquer 
observador externo ou até pelo cônjuge) e num momento muito concreto em que vários 
factores poderiam estar a influenciar as respostas, como, por exemplo, o cansaço, o estado 
emocional no momento e as estruturas cognitivas disponíveis.  
O facto do grande número de participantes que concluíram o ensino superior, ou que 
não o tendo concluído também apresentavam nível de escolaridade elevado, ser muito maior 
que o número de indivíduos com baixo nível de escolaridade, também constitui uma 
limitação, os resultados seriam com certeza mais interessantes se o número de participantes 
com níveis de escolaridade diferentes fosse mais equilibrado. 
Consideramos que este estudo, enquanto tentativa de perceber mais um pouco sobre o 
que já se conhece sobe a temática da conjugalidade, é, como todos os estudos científicos que, 
a pouco e pouco, vão permitindo o avanço da ciência, mais um passo dado no sentido de 
perceber cada vez melhor a complexidade do que nós, humanos, somos e do que fazemos e 
porque o fazemos. Neste sentido, e desejando que o conhecimento sobre o comportamento 
da espécie humana seja um mistério cada vez mais resolvido, as pistas que deixamos para 
futuros estudos são a importância do uso de metodologias qualitativas e longitudinais, que 
não sejam apenas baseadas no relato dos próprios indivíduos e que suplantem as 
condicionantes que os questionários de auto-relato, aplicados apenas num momento muito 
  
concreto (como no nosso estudo) acarretam. A selecção da amostra é também um aspecto a 
ter em conta em futuras investigações, devendo ser contemplados mais dados sócio-
demográficos e que estejam o mais uniformemente possível distribuídos pelos vários níveis 
de classificação das variáveis.  
Relativamente às implicações terapêuticas, pensamos que é importante alertar e dar a 
conhecer aos indivíduos envolvidos em relações conjugais o que são e como estão 
relacionadas a vinculação ao cônjuge, a proximidade conjugal e a satisfação conjugal para 
que os cônjuges trabalhem, em conjunto, no sentido de se poderem aproximar cada vez mais 
(ficando confortáveis com esta aproximação e sentirem-se enriquecidos com ela), da sua 
afectividade ser cada vez mais segura e de experimentarem os benefícios de uma relação 
conjugal satisfatória. 
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ANEXO I – Questionário Geral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
ANEXO II – Escala de Inclusão do Outro no Self (IOS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
ANEXO III – Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal (EASAVIC) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
